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Apstrakt

Prava roditelja u obrazovanju podrazumevaju, sa jedne strane, pravo da roditelji uti¢u na vas-
pitanje svoje dece na javnhom nivou i sa druge strane, potrebu ja¢anja odgovornosti roditelja.
Stvaranje pretpostavki za vece u¢esce u odlucivanju rezultat je nastojanja da se obezbedi parti-
cipacija roditelja i ojaca njihova uloga kao aktivnih gradana, odrazavajuci pomeranje u shvata-
nju gradanskih prava sa korisnickih socijalnih prava na participatorna prava. Prosirenje socijalnih
obaveza sagledava se kao sredstvo jacanja lokalne demokratije i time demokratizacije drustva
uopste. Rad je usmeren na sagledavanje ogranic¢enosti postojeceg pristupa u obrazovnoj po-
litici. Koriste¢i bazu podataka dobijenu u okviru regionalnog istraZivanja ,2009 Cross-National
Survey of Parents in South East Europe (SEE) countries” kojim je obuhvacen uzorak od 1.153
roditelja i 32 direktora osnovnih $kola u Srbiji, analizirali smo podatke o podru¢jima i u€estalosti
ucesca roditelja kao i proceni vlastitih i Skolskih kapaciteta i prepreka za u¢esce. Uocene kontro-
verze u saradnji roditelja i skole osnov su za kriticki osvrt na postojecu praksu i identifikovanje
sustinskih razloga problema u uspostavljanju partnerstva porodice i $kole, a to su: nejednakost
u modi i razli¢itost socijalnih uloga iz koje sledi razlicitost perspektiva i fenomenoloska razli¢i-
tost. Kao alternativa, elaboriran je sistemski pristup u sagledavanju problematike participacije
roditelja u skoli.

Kljucne reci: ucesce u odlucivanju, perspektiva roditelja i direktora, balans mo¢i, dimenzije
partnerstva, roditelj kao gradanin.

Uvod: propisano partnerstvo

U poslednje dve dekade u obrazovnoj politici ve¢ine zemalja izrazena je
tendencija da se u domenu javnog vaspitanja legislativom obezbedi vece uce-
$¢e roditelja u odlucivanju. Ovakav trend proistice kako iz nastojanja da se ve-
¢im ukljucivanjem roditelja poveca kvalitet i potencijal uslova odrastanja i uce-
nja dece i time ostvare bolji efekti u obrazovanju, tako i iz izrazenih drustvenih

' Clanak predstavlja rezultat rada na projektu ,Modeli procenjivanja i strategije unapredivanja kvaliteta
obrazovanja u Srbiji’, broj 179060 (2011-2014), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije, a realizuje Institut za pedagogiju i andragogiju Filozofskog fakulteta Univerzi-
teta u Beogradu.
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potreba za demokratizacijom i ja¢anja doktrine prava roditelja. Prava roditelja u
obrazovanju podrazumevaju, sa jedne strane, pravo da roditelji uticu na vaspita-
nje svoje dece na javnom nivou i, sa druge strane, potrebu jacanja odgovornosti
roditelja. Omogucavanje veceg uces¢a u odlucivanju rezultat je nastojanja da se
roditelji stave u ulogu participatora i aktivnog gradanina i odrazava pomeranje u
shvatanju gradanskih prava sa korisnickih socijalnih prava na participativna pra-
va koja podrazumevaju angazman i odgovornost. Pro$irenje socijalnih obaveza i
odgovornosti sagledava se kao sredstvo jac¢anja lokalne demokratije i time demo-
kratizacije drustva uopste (Munn, 2001; Vincent, 1996; Irvine, 2002).

U Srbiji je takode na legislativnom nivou predvideno ucesce roditelja u od-
lu¢ivanju i uspostavljena autonomija $kole po pojedinim pitanjima organizacije i
programa kao vazne pretpostavke za mogucnost ucesca roditelja. U legislativnim
aktima se isti¢e potreba otvaranja $kole prema lokalnoj zajednici i narocito pre-
ma porodici i razvijanje saradnje sa porodicom. Zakonom o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja u Srbiji (2009) precizira se ucesce roditelja u skolskom
odboru (po 3 predstavnika roditelja, $kole i lokalne uprave) i osnivanje saveta
roditelja na nivou $kole koji ¢ine predstavnici roditelja svih odeljenja. Ovakvo za-
konsko resenje nije novina — decenijama unazad legislativno je predvideno ucesce
roditelja u ovim telima.Takode, iako se program za osnovno obrazovanje donosi
na centralnom nivou, Zakon predvida varijacije kroz izradu $kolskog programa
rada kojim se defini$u specificne aktivnosti $kole s obzirom na lokalne potrebe.
Tako npr. $kolama se ostavlja moguénost variranja u pogledu ponude izbornih
predmeta, izbora udzbenika, organizacije dodatnih i vanskolskih aktivnosti i sl.,
¢ime se na legislativnom nivou postavlja prostor za ucesce roditelja.

Ucesce u odlucivanju obuhvata one aktivnosti koje omogucavaju roditeljima
da ucestvuju u procesu donosenja odluka u vezi sa $kolom. To moze biti direktno
ucesce kroz koje roditelji imaju priliku da iznesu svoje misljenje, ocekivanja i za-
hteve (roditeljski sastanci, neposredni razgovori, ankete) i posredno ucesce preko
predstavnika u $kolskom odboru, kroz participaciju u roditeljskom savetu i/ili kroz
¢lanstvo u udruzenju roditelja ili udruzenju roditelja i nastavnika. Delokrug odlu-
¢ivanja moze da obuhvata utvrdivanje ciljeva i programa rada skole, planiranje i
primenu programskih aktivnosti, evaluaciju, uc¢es¢e u izboru zaposlenih, organiza-
cionom i budzetskom odlucivanju (Cotton, 2001; Mansfield,1995; OECD, 2001).

Ovakav pristup zasniva se na konceptu partnerstva kao ideala ili modela od-
nosa porodice i profesionalaca baziranog na pretpostavci da roditelji i $kola povezu-
ju i udruzuju svoje snage i resurse u donosenju odluka i preduzimanju aktivnosti u
pravcu zajednickog cilja, a to je kreiranje optimalnih uslova za razvoj i u¢enje deteta.
Skola i nastavnici su eksperti koji najbolje znaju kako da rade svoj posao, a roditelji
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su eksperti za svoju decu i zato znaju najbolje $ta im treba. Zbog toga je neophodno
aktivno ukljuc¢ivanje porodice u upravljanje, ispoljavanje njihovih interesa i potreba
kroz slobodu izbora i dogovor oko uzajamnih obaveza i odgovornosti.

Partnerstvo se u ovakvom pristupu odreduje kao forma ili struktura odno-
sa koja podrazumeva odnos medu jednakima koji su se saglasili oko zajednickih
ciljeva, zajednicki odredili svoje uloge i imaju jednako distribuirani autoritet u
donosenju odluka (Epstein, 1995; Epstein, 2006; Davies,2002; Swap, 1993).Pristup
se bazira na propisivanju partnerstva izmedu porodice i $kole tako $to se legi-
slativno definiSu obaveze Skole i prava roditelja. Time se nastoji da se prevazide
disbalans mo¢i izmedu porodice i $kole ojacavanjem porodica u odnosu na skolu
i istovremenim ekspliciranjem njene odgovornost u odnosu na skolu.

Istrazivanja koja su se odnosila na ovakav model uspostavljanja partnerstva
porodice i $kole pokazuju da ovakav pristup ima niz ogranicenja (Pavlovi¢ Bre-
neselovi¢, 2012): pojacava se pasivna a ne aktivna uloga roditelja (Munn, 2001;
Epstein, 2001); pojacavaju se tenzije i animoziteti izmedu roditelja i $kole(Metlife,
2005 prema The Center., 2005; Public agenda, 1999; Newportprema Epstein,
2001;Cotton, 2001; Public agenda, 1999; DfES, 2004); povecava se osecanje ne-
kompetentnosti i nesigurnost i, suprotno zamisli, pojacava nejednakost (Lumby,
2007); ne pojacava se sustinska uloga roditelja kao gradanina (Munn, 2001).

Metodoloski okvir rada

U radu je kori$¢ena baza podataka dobijena u okviru regionalnog istra-
zZivanja ,,2009 Cross-National Survey of Parents in South East Europe (SEE) co-
untries u projektu Advancing Educational Inclusion and Quality in South East
Europelnitiative Open Society Instituta. Istrazivanje je sprovedeno na reprezenta-
tivnom uzorku koji je obuhvatao 320 direktora osnovnih skola i 9.600 roditelja u
zemljama jugoisto¢ne Evrope, koji su usmeno anketirani. Uzorak u Srbiji je stra-
tifikovan u okviru Cetiri regije i obuhvatao je 32 osnovne $kole u okviru kojih je
intervjuisano 1.153 roditelja uzrasta dece od 8 do 15 godina (ucenici od prvog do
osmog razreda) i 32 direktora.

Kori$¢eni upitnik je konstruisan na bazi tipologije DZojs Epstajn o Sest po-
drudja partnerstva sa porodicom (Epstein, 1995) i imao je pitanja zatvorenog i
otvorenog tipa kao i skale procene.

Nosece istrazivacko pitanje naseg rada je bilo moze li se partnerstvo pro-
pisati. U okviru njega konkretizovana su sledeca pitanja: 1) Koji je postojeci nivo
ucesca roditelja u odlucivanju prema iskazima roditelja i direktora (obuhvat, uce-
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stalost i podrucja); 2) Kako roditelji i direktori procenjuju potencijale roditelja i
skole za ucesce roditelja u odlucivanju; 3) Sta su prepreke za uce$ce; 4) U ¢emu
su ogranicenosti postojece prakse: u roditeljima, skoli ili pristupu problematici
partnerstva i uce$ca roditelja u odlucivanju?

Podaci dobijeni upitnikom za roditelje i direktore su obradivani kvantita-
tivno, izracunavanjem ucestalosti i ranga. Pri analizi, pojedini podaci su sintetizo-
vani primenom kvalitativnih tehnika: komplementarne tehnike (kojom se rezul-
tati dobijeni jednim instrumentom pojasnjavaju rezultatima dobijenim drugim
instrumentom) i tehnike prosirivanja (kojom se vrsi sinteza rezultata dobijenih
ispitivanjem razli¢itih komponenti i razli¢itim instrumentima u jednu celinu).

Sintezom dobijenih odgovora i drugih izvora saznanja kao $to su rezultati
drugih istrazivanja, iskustava postoje¢ih programa i teorijska razmatranja, nasto-
jali smo da damo odgovor na pitanje ogranic¢enosti postojece prakse.

Rezultati: Kontroverze saradnje porodice i skole

Dobijeni rezultati o nivou i podru¢jima ucesca roditelja u odlucivanju, kao
i procenama vlastitih kapaciteta i kapaciteta skole, ukazuju na nekoliko kontro-
Verzi.

Prva kontroverza: raskorak izmedu spremnosti roditelja za ucesce i
realnog uceséa

Rezultati dobijeni upitnikom za roditelje pokazuju da je ucesce roditelja u
odluc¢ivanju minimalno (Grafikon 1).
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Grafikon 1: Ucestalost uce$ca roditelja u odlucivanju u pojedinim podrucjima,
prema odgovorima roditelja
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Vise od Cetiri petine roditelja navodi da nikada nisu konsultovani po pi-
tanju upravljanja $kolom (npr. zatvaranja $kola, spajanja odeljenja, rasporeda
nastave), finansija, pitanja vezanih za program (sadrzaji, udzbenici, optere¢enost
ucenika, domaci zadaci, evaluacija nastavnika i nastave), kao i pitanja discipline i
nasilja medu ucenicima. Broj se smanjuje za desetinu (na 71%) kada su u pitanju
vannastavne aktivnosti (dodatni sport, strani jezici, umetnicke aktivnosti, sekci-
je). Dve trecine roditelja navodi da nikada nisu konsultovani u vezi sa pitanjima
zdravlja i bezbednosti (nadzoru $koli, droga, saradnje sa policijom). Roditelji su
najcesce konsultovani (oko polovina) po pitanju organizacije skolskih dogadaja
(proslave, ekskurzije) $to je posledica obaveznosti konsultovanja sa roditeljima
oko ekskurzija. Takode, oko dve tre¢ine roditelja nisu nikada bili predstavnici
odeljenja (72%) ili ¢lanovi $kolskog odbora (78,6%), a ako jesu, to je najcesce
samo jedanput (10,5%, odnosno 13,7%).

Sa druge strane, najveci broj roditelja navodi da su, kada su bili pitani,
prihvatali da iznesu svoje misljenje (Grafikon 2) i to upravo najvise u onim po-
dru¢jima (finansije i upravljanje ) u kojima su najrede pitani.
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Grafikon 2: Ucestalost davanja svog misljenja u situaciji kada su pitani,
prema izjavama roditelja

Istovremeno, Cetiri petine roditelja (81%) smatra sebe sposobnim za ucesce
u odlucivanju, a samo 13,7% se sa time ne slaze. Takode, oko dve trec¢ine roditelja
(72,5%) smatra da je on ili neki drugi ¢lan porodice sposoban da preuzme ulogu
predstavnika u $kolskom odboru ili ¢lana roditeljskog saveta.

Cetiri petine roditelja smatra da roditelji treba da ucestvuju u odluivanju
vezanom za bezbednost i organizovanje gkolskih dogadaja, oko tri cetvrtine da
treba da budu pitani u vezi sa ekstrakurikularnim aktivnostima i disciplinom, kao
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i pitanjima vezanim za program. Roditelji su podeljeni kada je u pitanju ucestvo-
vanje u odlucivanju vezanom za upravljanje i finansiranje. Oko cetrdeset posto
roditelja smatra da roditelji ne bi trebalo ili verovatno ne bi trebalo da ucestvuju
u odlucivanju vezanom za upravljanje i finansije, a deset, odnosno $est posto, ne
moze da zauzme stav o uc¢e$¢u kada su u pitanju upravljanje i finansije.

Rezultati ukazuju na prvu kontroverzu, a to je raskorak izmedu, sa jedne
strane, niskog nivoa uce$¢a roditelja u odlucivanju, i neposrednom i preko pred-
stavnickih tela, a sa druge strane, spremnosti roditelja da iznesu svoje misljenje
kad god je to od njih trazeno, kao i procene roditelja o vlastitim kapacitetima da
ucestvuju u odlucivanju i iskazane potrebe da budu pitani. Ako roditelji u velikoj
meri smatraju da su kompetentni za uces¢e u odlucivanju i da su bili spremni
da ucestvuju kad god im je to ponudeno, otkuda toliko niska prisutnost ucesce
roditelja?

Druga kontroverza: raskorak u potencijalima i spremnosti da se preuzima
odgovornost

U gotovo istom procentu u kome roditelji nisu pitani od strane $kole za
njihovo misljenje u pojedinim podru¢jima odlucivanja, ni roditelji samoinicija-
tivno nisu pokusali da uti¢u na odlucivanje u $koli. Najveci broj roditelja (83,3%)
navodi da nikada nije samostalno, niti sa grupom roditelja (86,4%), pokusao da
utice na odlucivanje, a manje od desetine (8,8%, odnosno 7,4%) da su to pokusali
samo jednom.

Roditelji su podeljeni po pitanju vlastite odgovornosti za uce$ée u odlu-
¢ivanju. Oko polovina smatra da im je to duznost, a jedna trec¢ina ne deli to mi-
$ljenje. Istovremeno, dve trecine prepoznaje da to ima koristi za obrazovanje i
vaspitanje njihovog deteta (76%).

Roditelji su podeljeni i u pogledu prepoznavanja da je ucesce u telima re-
prezentovanja roditelja njihova duznost. Nesto vise od polovine (54,1%) se slaze
sa time, ali zato 37,7% smatra da to nije ili verovatno nije njihova duznost. Jedna
Cetvrtina roditelja (24,4%) ne vidi da bi to imalo koristi za obrazovanje njihovog
deteta.

Istovremeno, najveci broj roditelja (oko cetiri petine) smatra da je njihovo
misljenje, kada su bili pitani, u velikoj meri ili u potpunosti uzimano u obzir (Gra-
fikon 3). Indikativno je pri tome da roditelji procenjuju da je njihovo misljenje
najmanje uzeto u obzir upravo u podrucju koje inace navode kao podrucje gde su
najcesce pitani, a to je organizacija dogadaja.
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Grafikon 3: Prihvacenost misljenja roditelja prema pojedinim podru¢jima
odlucivanja prema oceni roditelja

Izneti podaci ukazuju na drugu kontroverzu, a to je da su potencijali rodi-
telja za ucesce u odlucivanju, kao i pozitivna iskustva u¢es¢a mnogo veci nego sto
oni smatraju da je to njihova odgovornost i nego §to su samoinicijativno spremni
da ucestvuju.

Treca kontroverza: male prepreke-visoko neucesée

Sudedi po odgovorima roditelja, prepreke za uces¢e u odlucivanju su znat-
no manje od nivoa neuces¢a. Na osnovu skale procene grupisali smo odgovore
vezane za prepreke u uces¢u na kategorije: prepreke vezane za roditelje, za na-
stavnike i za $kolu. Najveci broj prepreka roditelji vezuju za same roditelje (oko
40% roditelja) i to pre svega nedostatak vremena i prezaposlenost roditelja, zatim,
nezainteresovanost roditelja i najmanji procenat navodi nedostatak kompetencija
roditelja.

Znatno manje, roditelji vide prepreke vezane za same nastavnike (13%) i
to pre svega kao nedostatak interesovanja i nedostatak komunikativnih vestina
kod nastavnika. Samo desetina roditelja (9,25%) sagledava da je problem vezan za
$kolu kao instituciju. To je pre svega donekle slaganje (kod jedne trecine roditelja
od onih koji prepoznaju skolu kao prepreku) da su odnosi izmedu $kole i roditelja
po prirodi stvari konfliktni.

Prema proceni direktora, problemi su takode vezani pre svega za roditelje

(za 10% vise nego $to navode roditelji), dok su problemi vezani za nastavnike i za
$kolu jo$ nize percipirani nego kod roditelja (Grafikon 4).
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Grafikon 4: Prepreke za uce$¢e prema proceni direktora

Ovakvi odgovori ukazuju da i roditelji i direktori sagledavaju skolu kao
konstantu kojoj roditelji treba da se prilagodavaju i ne prepoznaju skrivene pre-
preke za realizaciju partnerstva. Iz toga sledi tre¢a kontroverza: zasto, iako se pre-
preke za vece ucesce sagledavaju vrlo ograniceno i vezane su pre svega za nedosta-
tak vremena roditelja, nema veceg uc¢e$¢a? U ¢emu su stvarne prepreke?

Cetvrta kontroverza: koga predstavljaju predstavnici

Sudedi po rezultatima, posredno ucesce roditelja u odlucivanju preko svo-
jih predstavnika u savetu i $kolskom odboru je takode ograni¢eno. Samo oko
polovina roditelja navodi da zna ko su predstavnici odeljenja, da se predstavnici
prema njima odnose sa uvazavanjem i da imaju komunikaciju sa svojim predstav-
nicima (Grafikon 5).
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Grafikon 5: Procena roditelja o poznavanju, uvazavanju i komunikaciji sa
predstavnicima razreda
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Poredenje rezultata o proceni uspes$nosti komunikacije sa nastavnicima
ukazuje da roditelji percipiraju kao uspesniju i lak§u komunikaciju sa nastavnici-
ma nego sa svojim predstavnicima. Dok je prema proceni velike vec¢ine roditelja
(preko 90%), moguc¢nost komunikacije sa nastavnikom na visokom nivou, samo
nes$to manje od polovine roditelja (47,5%) deli to misljenje kada su u pitanju
predstavnici roditelja. Jo$ nizi nivo komunikacije se ostvaruje sa pedagogom i
psihologom sa kojima cetiri petine roditelja nije komuniciralo nikada ili samo
jednom (Grafikon 6).
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Grafikon 6: Procena nivoa komunikacije sa nastavnikom, predstavnikom i
pedagogom i psihologom

Cak 60% roditelja se slaze da nema &este kontakte sa predstavnicima ro-
ditelja, a manje od polovine roditelja procenjuje da su predstavnici roditelja i
savet roditelja aktivni i efektivni u radu, dok jedna petina ne moze da da procenu
(Grafikon 7).
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Grafikon 7: Procena aktivnosti, efektivnosti i moguc¢nosti kontakta sa
predstavnicima roditelja

Podaci ukazuju na ¢etvrtu kontroverzu: ukoliko roditelji procenjuju da teze
komuniciraju sa svojim predstavnicima nego sa nastavnicima i da nemaju do-
voljno kontakta sa njima, koga onda reprezentuju predstavnici roditelja i savet
roditelja?

Peta kontroverza: raskorak u odgovorima roditelja i direktora

Podaci dobijeni od direktora o moguc¢nosti ucesca roditelja u odlucivanju
daju drugaciju sliku nego $to su odgovori roditelja. Generalno, direktori percipi-
raju da su roditelji mnogo ¢es¢e konsultovani nego $to navode roditelji. Posebno
je veliko odstupanje u odgovorima direktora u podrucju discipline i nasilja (Gra-
fikon 8) sto moze ukazivati na razli¢itost perspektiva: pozivanje i razgovor sa rodi-
teljem cije dete ima disciplinske probleme direktori prepoznaju kao konsultovanje
sa roditeljima po pitanju discipline, a roditelji, o¢igledno, ne.
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Grafikon 8: Ucestalost odgovora roditelja i direktora u kategoriji ,nikad nisu
pitani za misljenje” prema razlic¢itim podrucjima ucesc¢a u odlucivanju

Ni jedan od direktora ne navodi da su postojali slucajevi neprihvatanja mi-
$ljenja roditelja ili da se ne seca takvih primera, ali je zato veliki broj jednostavno
izbegao da da bilo kakav odgovor (Grafikon 9).
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Grafikon 9: Ucestalost davanja misljenja roditelja u situaciji kada su pitani
prema iskazima direktora

Direktori ne dele misljenje roditelja ni kada je u pitanju spremnost roditelja
da ucestvuju kada su na to pozvani. Najvece razmimoilaZenje u odgovorima je
vezano za upravljanje, finansiranje i programska pitanja (Grafikon 10) sto takode
moze ukazivati da je pitanje roditelja za misljenje samo formalni ¢in koji ne po-
vla¢i nikakve posledice.
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Grafikon 10: Ucestalost odgovora roditelja i direktora u kategoriji ,,davali
odgovor kada su pitani“ po pojedinim podrucjima odluc¢ivanja

Za razliku od roditelja, direktori navode da su roditelji individualno ili sa
grupom roditelja ¢e$¢e imali samoinicijativu nego $to to navode roditelji (Grafi-
kon 11).
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Grafikon 11: Individualna samoinicijativa prema proceni roditelja i direktora

Kada je u pitanju procena koliko se misljenje roditelja uzima u obzir u si-
tuacijama kada su pitani za njega, ponovo se odgovori direktora razlikuju. Ne
samo da direktori gotovo uopste ne navode da misljenje roditelja nije uzimano u
obzir, za razliku od roditelja koji to navode u proseku u 10% slucajeva, ve¢ postoje
i razlike po podrucjima u kojima je misljenje uvazavano i ponovo, (u proseku u
polovini slucajeva) prisutan je izostanak odgovora direktora. Odgovori roditelja i
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direktora razmimoilaze se u svim podrucjima, sem po pitanju discipline i nasilja,
i to tako $to direktori za jednu tre¢inu cesc¢e navode da je misljenje roditelja uva-
zeno u organizaciji dogadaja, ali zato za gotovo 50% manje smatraju da je uvazeno
misljenje roditelja u podrucju finansija i menadzmenta (Grafikon 12).
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Grafikon 12: Ucestalost odgovora u kategoriji ,,prihva¢eno misljenje“ po
pojedinim podru¢jima odlucivanja prema misljenju roditelja i direktora

Rezultati ukazuju da je misljenje roditelja manje prihvaceno kada je
samoinicijativno izneseno u odnosu na prihvacenost kada su pitani od strane sko-
le. (Grafikon 13 i 14). Ponovo, velika je razlika u odgovorima direktora i roditelja,
posebno kada je u pitanju individualna samoinicijativa. Dok polovina roditelja
navodi da njihovo misljenje nije prihvaceno ili je prihva¢eno u maloj meri samo
jedna petina direktora deli to misljenje.
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Grafikon 13: Prihvacenost individualne samoinicijative prema proceni roditelja
i direktora
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Grafikon 14: Prihvacenost samoinicijative grupe roditelja prema proceni
roditelja i direktora

Rezultati ukazuju da je $kola spremnija da konsultuje roditelje po pitanji-
ma za koje ona smatra vaznim da se roditelji konsultuju, nego po pitanjima koje
roditelji smatraju vaznim.

Otkuda razlike u proceni roditelja i direktora o u¢esc¢u roditelja u odluciva-
nju i u pogledu ucestalosti i po podrucjima uces¢a? Da li direktori pod pritiskom
postavljenih zahteva ,,ulepsavaju sliku® ili postoje dublji razlozi?

U daljem tekstu nastojacemo da ukazemo na moguce razloge i nacine pre-
vazilazenja navedenih kontroverzi.

Tumacenje kontroverzi

Propisivanjem kroz prosvetnu politiku i standardizacijom zahteva na nivou
sistema, zanemaruje se personalni i kontekstualni nivo realizacije odnosa porodi-
ce i Skole - pitanje prirode i kvaliteta odnosa, ¢ime partnerstvo ostaje na formal-
nom, a ne i sustinskom nivou. Akcenat se stavlja na uspostavljanje formi odnosa,
razvijanjem oblika ukljucivanja porodice, a ne na prirodu i kvalitet samih odnosa
i promene strukturalnih dimenzija kojima se odreduje realni polozaj roditelja u
odnosu na $kolu, kao i direktora i nastavnika u odnosu na roditelje.

Pitanje prirode odnosa porodice i skole: pitanje (ne)jednakosti

Sustinsko pitanje uspostavljanja odnosa porodice i javnog vaspitanja, po-
sebno ako o njemu govorimo u kategorijama partnerstva, jeste pitanje jednakosti.
Mogu li se uspostaviti partnerski odnosi u odnosu imanentne nejednakosti mo¢i?
Problem jednakosti u ovom odnosu ima dve dimenzije (Pavlovi¢ Breneselovic,
2012).
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Prva dimenzija jednakosti vezana je za problem nejednakosti samih porodi-
ca. Porodice se razlikuju u ekonomskim, socijalnim i kulturnim formama kapitala
koji se konvertuje u $kolski uspeh ili neuspeh (Bourdieu, prema Carvalho, 2001).
Model partnerstva, kao i model skole uopste, pogoduje odredenom profilu poro-
dice, te on moze dalje da pojacava diskriminaciju na bazi socijalnih, obrazovnih
i kulturnih razlika. Modelom partnerstva kojim se zanemaruju porodic¢ne razlike
vr$i se dvostruka diskriminacija porodica nizeg socioekonomskog i obrazovnog
statusa i time dvostruka diskriminacija dece iz depriviranih sredina (Edwards
and Warin, 1999).

Druga dimenzija pitanja jednakosti odnosi se na pitanje jednakosti u moci
izmedu porodice i $kole. Porodica je u odnosu na profesionalce u dvostruko, uza-
jamno uslovljenom, asimetri¢cnom polozaju u pogledu moc¢i.

Prva asimetrija je kontekstualna i proistice iz polozaja pojedinca naspram
institucije i manifestuje se kao asimetrija u statusnoj modi. Statusna hijerarhija se
bazira na mo¢i nad drugima - moc¢i da se vlada drugima kroz sistem odlucivanja
od koga su drugi zavisni, a ne mogu da ga kontrolisu (Eisler, 2005; Chambers,
2004). Skola se zasniva na mo¢noj i ¢vrstoj institucionalnoj hijerarhijskoj struk-
turi koja podrzava skolsku definiciju uloge roditelja. Struktura institucije po sebi,
a priori ,ubrizgava” mo¢ u poziciju ,biti direktor” i ,,biti nastavnik” dok uloga
roditelja nije unapred ispunjena tom vrstom mo¢i (Hulesbosch, 1998 prema Jor-
dan et al., 2001).

Druga asimetrija je ,,ekspertizna” (Hughes, MacNaughton, 2007) i proistice
iz asimetrije laickog naspram ekspertskog znanja: ekspertsko znanje je vise vred-
no od znanja roditelja i bududi da roditelji nemaju ekspertsko znanje oni su ti
koji treba da slede profesionalce. Glas profesionalaca je a priori jaci, jer oni imaju
profesionalna znanja i rade za opste dobro. Stanoviste da sustinu profesionalnosti
odreduje posedovanje ekspertskog znanja kao neutralnog, teorijski i istrazivacki
utemeljenog, automatski umanjuje mo¢ roditelja kao posednika laickog znanja.
Znanja postaju hijerarhija kojom se privileguju znanja jednih ili diskredituju i
ignori$u znanja drugih. Iz kontekstualne i ekspertizne asimetrije sledi ,,epistemo-
loska nejednakost” (Alcoff prema Lumby, 2007). Sa jedne strane, to znaci da je na-
¢in na koji se ¢uje glas roditelja obojen pretpostavkama koje imaju profesionalci,
istrazivaci i kreatori prosvetne politike i, drugo, da su roditelji ukljuceni u ,ritual
govora” u kome davanje znacenje njihovog iskaza zavisi pre svega od njihove po-
zicije i konteksta (Alcoff prema Lumby, 2007).
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Socijalne uloge: razli¢itost perspektiva

Socijalna uloga roditelja u socijalnoj reprodukciji, kroz podizanje i vaspita-
nje dece, ima sferu preklapanja sa obrazovnom funkcijom $kole i profesionalnom
ulogom nastavnika, ali iz zajednicke socijalne svrhe ne proisti¢e automatski kom-
plementarnost socijalnih uloga, a posebno ne i partnerstvo.

Odnos izmedu roditelja i skole je odnos tenzija i borbe za mo¢ mnogo
vi$e nego harmonic¢ni odnos partnera koji su na zajednickom zadatku (Lumby,
2007). Roditelji i profesionalci uspostavljaju kvalitativno potpuno razli¢ite odnose
sa istim detetom, proistekle iz razli¢itih uloga i funkcija koje imaju. Roditelji ima-
ju partikularni odnos sa detetom i uspostavljene veze su duboko emocionalne i
individualne, naspram nastavnika koji ima ,,univerzalisticki” odnos prema detetu
u kolektivu i taj odnos je distanciran i bez strasti (Waler prema Lavrence-Light-
foot, 2003).

Ukljuc¢ivanjem deteta u Skolu roditelji izlaZzu javnosti i vlastitu praksu i
kompetencije za podizanje dece, ¢ime otvaraju moguénosti nastavnicima i drugim
roditeljima da sagledaju kvalitet odnosa roditelja i deteta i da na osnovu ponasa-
nja deteta izgrade pretpostavke o porodicnom okruzenju. To kod roditelja izaziva
nelagodnost i strepnju da se o njima ne stvori javna slika kao o nekompetentnim
roditeljima (Joffe, prema Powell, 1994). I nastavnici su ,,ranjivi’, izlozeni mesanju
i evaluaciji od strane roditelja i ose¢anju ugrozenosti profesionalnog identiteta.
Dok roditelji zauzimaju odbrambeni odnos prema s$koli u zelji da zastite svoje
dete, nastavnici nastoje da zastite svoj profesionalizam; dok roditelji zastupaju
svoje vlastito, individualno dete, nastavnici nastoje da budu jednaki prema svoj
deci. (Lawrence-Lightfood, 2003; Hargereaves, 2001a). Ove suprotne uloge i per-
spektive dovode do odnosa koji su konfliktni i takmicarski, sa otvorenim pitanjem
¢ija je odgovornost u sluc¢aju neuspeha: da li $kola nije uspela da stvori uslove za
ucenje ili detetu nedostaje porodi¢na podrska da iskoristi mogucnosti koje skola
pruza (Lawrence-Lightfood, 2003; Carvalho, 2002; Christenson, 2002).

Fenomenoloska razlic¢itost

Programski model odnosa porodice i $kole prelama se kroz razli¢itost zna-
¢enja koje ima za razlic¢ite ucesnike, a koji su rezultat razlicitosti socijalnih uloga,
kulturnih razli¢itosti, socijalnog statusa i individualnih razlika (Cartwright, 2009;
Railsback, 2003; Hargreaves, 2001). U sagledavanju odnosa porodice i $kole ne-
ophodno je i sagledavanje ovih razli¢itosti u znacenju i, $to je klju¢no, izgradiva-
nje zajednickog znacenja.
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Roditelji i nastavnici se razlikuju u pogledu ocekivanja vezanih, kako za
decu, tako i za svoj uzajamni odnos. Alen Saron (Sharon, 1997), u svojoj etnograf-
skoj studiji koja se bavi pitanjem $ta roditelji i nastavnici o¢ekuju jedni od drugih,
ukazuje da izmedu ove dve grupe postoji vise razlika nego slicnosti u pogledu
ocekivanja i procene uzajamnog odnosa. Roditelji i nastavnici su izjednaceni u
zelji za boljim uspehom dece, za ose¢anjem dobrodoslice i uvazavanja i za ve-
¢om komunikacijom, ali obe grupe smatraju da presudnu ulogu u tome ima ona
druga strana i, dok nastavnici Zele da roditelji budu viSe ukljuceni, roditelji se ne
osecaju dobrodoslim i procenjuju da su dovoljno ukljuceni. Dok roditelji smatraju
da stepen njihovog ukljucivanja zavisi najvise od toga da li se ose¢aju dobrodosli
i pozvani, nastavnici smatraju da stepen ukljuc¢ivanja roditelja zavisi najvise od
nivoa roditeljskih kompetencija.

Nastavnici, roditelji i deca ne poznaju uzajamno interese i ocekivanja onih
drugih u vezi sa vaspitanjem i uklju¢ivanjem porodice. Ve¢ina profesionalaca ne
zna ciljeve roditelja u vaspitanju, njihova oc¢ekivanja od ukljucenja, preferencije
roditelja i poZeljne nacine ukljucivanja, kao ni sve nacine na koje oni ucestvuju
u obrazovanju dece. Sa druge strane, vecina roditelja ne poznaje program i $ta se
od njih ocekuje. (Mapp, 2002; Epstein, 2000 prema prikazu u Handerson i Mapp,
2002). Postoje razlike u fokusu i sagledavanju svrhe uklju¢ivanja: nastavnici vide
ulogu roditelja u ukljuc¢ivanju samo kao podrsku skolskom uspehu dok roditelji
kao sredstvo podrske celokupnom razvoju i dobrobiti deteta (npr. socijalnom i
moralnom razvoju) (Scribener et al., 1999 prema Jordan et al. 2001).

Nastavnici i roditelji nemaju isti odnos prema pojedinim oblicima ukljuci-
vanja. Prema istrazivanju javnog mnjenja u SAD i Velikoj Britaniji (Public agenda,
1999; DfES, 2004) vecina roditelja rado prihvata organizovanje i ucestvovanje
u pojedinim aktivnostima $kole, dok nastavnici smatraju volontiranje roditelja
korisnim, ali im to nije na vrhu prioriteta. Vec¢ina nastavnika smatra da roditelji
treba da su ukljuceni u aktivnosti izrade domacih zadataka, ali samo desetina njih
veruje da roditelji to zaista i ¢ine. U pogledu domacih zadataka nastavnici se ne
osecaju podrzani od strane roditelja, a roditelji smatraju da je to nametanje oba-
veza od strane $kole i pritisak na njih.

Ocekivanja nastavnika u vezi sa odnosom sa porodicom i potencijalne sa-
radnje povezana su sa njihovim shvatanjem vlastite profesionalne uloge i imaju
dve okosnice: prva je o¢uvanje autonomije (profesionalnog identiteta), a druga,
sagledavanje potencijala podrske koji mogu imati od porodice. Biti nastavnik je
ne samo odredena profesija u smislu vokacije ve¢ i zanimanje kojim se ostvaruju i
liéni interesi (egzistencijalni) i staleski interesi i interesi institucije u kojoj se zani-
manje zasniva. Generalno gledano, svaka grupa institucionalno regulisanog zani-
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manja nastoji da ocuva i osnazi svoj profesionalni (staleski) status podvlacenjem
svoje ekskluzivnosti i zatvaranjem u odnosu na druge grupe i javnost. Ukoliko
identitet i status zanimanja proistice iz polazista da je sustina profesionalnosti
kao vokacije biti ,ekspert koji definise $ta je problem i nudi resenja” (Powell,
1994), $to je dominantno poimanje, onda nastavnici prirodno nastoje da kreiraju
i odrze profesionalnu distancu prema roditeljima. Iz toga sledi definicija ,,dobrog
roditelja za saradnju” kao onog koji prihvata nastavnicka pravila i izbegava mesa-
nje u posao nastavnika (Lortie, prema Powell, 1994).

Zakljucak: Sistemski pristup u sagledavanju odnosa porodice i Skole

U ¢emu su ogranicenosti postojece prakse: u roditeljima, skoli ili pristupu
problematici partnerstva, pa time i pristupu ucesca roditelja u odluc¢ivanju? Posto-
jedi pristup uce$¢u roditelja u odlu¢ivanju je parcijalno i manifestno usmeren: nji-
me se nastoji da se poveca ucesce roditelja u odlucivanju kroz mere propisivanja i
uvodenja razli¢itih oblika ucesca, a zanemaruje celokupni kontekst uspostavljanja
odnosa i priroda i kvalitet odnosa koji se uspostavljaju.

Sistemski pristup u odredenju partnerstva podrazumeva holisticko, pro-
cesno i kontekstualno sagledavanje odnosa kao kompleksnog sistema razlicitih,
uzajamno uslovljenih, uzajamno povezanih i uzajamno zavisnih dimenzija koje
ga odreduju: drustvene, programske, personalne i organizacione (Pavlovi¢ Bre-
neselovié, 2010).

Drustvena dimenzija. Drustveni kontekst istovremeno oblikuje i porodicu
i $kolu kao i njihov uzajamni odnos. Drustveni kontekst je kompleksan, multile-
velan, uzajamno uslovljen i dinamican sistem koji obuhvata dimenzije kulturnog
konteksta i socijalnih karakteristika, prosvetne politike (kao izraza dominantnih
drustvenih potreba i odredenja funkcije obrazovanja), kao i nau¢ne paradigme iz
koje sagledavamo ove odnose i aktualnih nau¢nih saznanja. Drustveni kontekst
determinise demografska i kulturna obelezja porodice kao i socijalne uloge ro-
ditelja i profesionalaca. Iz razli¢itih socijalnih uloga sledi razlicitost perspektiva,
ocekivanja i znacenja koje imaju porodica i profesionalci i u odnosu na dete i na
uzajamni odnos porodice i $kole.

Programska dimenzija. Ona obuhvata i programsku koncepciju i program-
sku realizaciju odnosa sa porodicom. Praksa programa reflektuje odredena pola-
zista (o porodici i programu) i shodno tome, odreduje polozaj i uloge porodice i
profesionalaca u tom odnosu. Bitne subdimenzije programa, koje ne moraju biti,
i najceSce nisu do kraja eksplicitne i elaborirane u programskom konceptu, su:
programski pristup porodici (deficitarni pristup porodici ili pristup razvijanja ka-
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paciteta porodice), polaziste za uspostavljanje odnosa (da li je to program, poro-
dica ili njihov odnos), model odnosa koji program promovise, programske uloge
roditelja i profesionalaca (npr. roditelj kao korisnik ili participator, profesionalac
kao posednik znanja ili onaj koji ojacava kapacitete porodice i vlastite kapacitete).

Organizaciona dimenzija. Program je nerazdvojiv od konteksta — on realno
ne postoji mimo odredenog konteksta. Neposredni kontekst realizacije programa
je $kolska organizacija u okviru koje se odnos uspostavlja: struktura i kultura $ko-
le (organizaciona sturktura, vrednosti i norme, pravila ponasanja), kao i definisa-
na podrucja delovanja, oblikuju ovaj odnos.

Personalna dimenzija. Koliko god interakcije roditelja i nastavnika oblikuje
i na njih uti¢e odredeni drustveni kontekst, programska koncepcija i kontekst u
kome se program realizuje, one su uvek licni susret pojedinaca kroz koji se svi
navedeni uticaji prelamaju i istovremeno, pojedinaca koji te uticaje personalno
uobli¢avaju. Personalna dimenzija obuhvata npr. uverenja o vlastitoj ulozi, doziv-
ljaj pozvanosti, dozivljaj vlastite moci, poverenje, personalnu istoriju odnosa.

Razumevanje i razvijanje odnosa, dakle socijalnih interakcija, je pitanje sa-
gledavanja i menjanja poloZaja subjekta u tim odnosima kroz uloge koje imaju.
Partnerske uloge roditelja i profesionalaca proisticu iz rekonstrukcije u sve cetiri
dimenzije koje smo predstavili na Semi 1.
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Sema 1: Sistemska operacionalizacija partnerstva kroz dimenzije uloge
partnera (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012)
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Na nivou drustvene dimenzije, to znaci rekonceptualizaciju socijalne ulo-
ge profesionalaca i roditelja dekonstruisanjem hijerarhijskih odnosa: promenom
strukture mo¢i od moci nad drugima u mo¢ sa drugima. Mo¢ profesionalaca se ne
bazira na hijerarhiji ekspertskog znanja, nego na potencijalu stvaranja uslova za
ojacavanje drugih (¢ime se razvija moc za i vlastito ose¢anje moci — samoposto-
vanje) i ja¢a moc¢ sa (Chambers, 2004).

Na programskom nivou to znaci razmenu kroz dijalog kroz koji ¢e ,,sagle-
davati svoja uverenja o deci, poducavanju i ucenju ne kao neutralna i nezavisna
ve¢ kao istorijski i kulturno uslovljena i time otvorena za tumacenje, kriticizam
i rekonstrukciju, vlastitu i sa drugima, i podsticanje roditelja da sagledaju svoja
uverenja na isti na¢in” (Hughes and MacNaughton, 2007; Lopez, 2004).

Na organizacijskom nivou to znaci strukturu i kulturu ustanove koja re-
alizuje program ukljucivanja porodice kojim se promovise pozvanost (Hoover,
2005; Henderson and Mapp, 2002; Ferguson, 2008; Harvard Family...,2010) i
participacija: organizacija prostora i vremena koja omogucava participaciju; tran-
sparentne procedure participacije; kultura kolaboracije i kontinuiranog ucenja
itd.

Na personalnom nivou to znaci poverenje kao spremnost da izlozimo sebe
drugome, izgradeno kroz socijalne interakcije bazirane na postovanju, paznji, in-
tegritetu i kompetencijama druge strane (Bryki Schneider prema Mendoza et al.,
2003).

Uzajamno povezane i potkrepljuju¢e dimenzije (sredi$nji krug na Semi
1.) dijaloga, deljenja moc¢i, poverenja i pozvanosti generi$u sustinu partnerstva
(spolja$nji obod na Semi 1): mreZu kao strukturu odnosa koji se zasnivaju na za-
jednickoj modi (Capra, 1998), kao socijalnog kapitala; izgradivanje zajednickog
znacenja; kolaboraciju; emancipaciju — jacanje vlastitih kapaciteta za razumevanje
dece, njihovih potreba i kapaciteta, ucenje i menjanje drustvene prakse.

Legislativno regulisanje ucesc¢a roditelja u odlucivanju jeste neophodan
preduslov, ali nikako nije dovoljna mera kojom se obezbeduje stvarno ucesce ro-
ditelja. O tome nam svedoce i podaci dobijeni ovim istrazivanjem. Oblici uces¢a
roditelja ne mogu se unositi kao gotovi obrasci partnerstva vec se, obrnuto, kroz
proces razvijanja ovih oblika razvijaju partnerski odnosi. Drugo, taj proces se ne
odvija u vakuumu i uslovljen je nizom kontekstualnih varijabli koje se takode
moraju menjati (Weiss, 2010; Harvard Family...,2010). Postoje¢i modeli saradnje
sa porodicom usmereni su na plan pojedinacne $kole i individualnih roditelja, a
ne na povecanje moci socijalne uloge roditelja da se utice na obrazovanje, jaca-
njem civilne uloge roditelja kao gradanina (Heargreaves, 2002; Vincent, 1996) i
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na sistemske i institucionalne promene kojima bi se unapredili obrazovni uslovi
i za decu i za porodicu (Waisse, 1987). Povec¢anje moci socijalne uloge roditelja
jacanjem uloge gradanina kroz povezivanje, identifikovanjem zajednickih intere-
sa, lobiranjem za potrebne promene, uklju¢ivanjem u socijalne akcije, istinskom
participacijom u upravljanju i odlucivanju, stvara se osnov za ravnopravno ucesce
porodice u javnom obrazovanju a time i njegov veci kvalitet.

Za izradu ovog rada autor duguje zahvalnost Education Support Program
of the Open Society Institute (OSI) u okviru ¢ijeg programa Advancing Educati-
onal Inclusion and Quality in South East Europelnitiative je obezbeden grant za
istrazivanje i dostupnost bazi podataka dobijenih na ,,2009 Cross-National Survey
of Parents in South East Europe (SEE) countries®
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SCHOOL FAMILY PARTNERSHIP AS DIMENSION
OF QUALITY IN EDUCATION
Controversies over parents involvement in school
decision-making

Dragana Pavlovi¢ Breneselovi¢
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Abstract

The rights of parents in education imply, on the one hand, the right to influence their children’s
education, and on the other hand, the need to strenghten the responsibilities of parents in the
education of the child. Through greater participation in decision-making, attempts have been
made to give parents the role of participators and active citizens, thus reflecting a shift in un-
derstanding civil rights from the users’social rights to participatory rights with their obligations
and responsibilities. Extension of social obligations is seen as the means of strenghtening local
democracy, and thereby the democratization of society in general. The article is focussed on the
review of the limitations of the existing approach in the educational policy. Using the data base
obtained in,2009 Cross-National Survey of Parents in South East Europe (SEE) countries” which
included the sample of 1153 parents and 32 elementary school principals in Serbia, we analyzed
data about the frequency and domains of involvement as well the perceived parents and school
capacities and barriers for participation. We have tried to explain the controversies in school-
family colaboration by opening-up the essential issues in the relationship between the family
and the school: the issues of inequality of power, as well as diversities of social roles of parents
and professionals and hands, differences in perspectives, expectations and meanings. We elabo-
rated the systemic approach to issue of parent participation, as alternative to existing practice.

Key words: participation of parents in decision-making; perspectives of parents and principals;
balance of power; dimensions of the partnership; parent as a citizen.



