Jelena VranjeSevié¢
jelena.vranjesevic@f.bg.ac.rs

PARTICIPACIJA | RAZVOJ U ADOLESCENCIJI!

Rezime

Konvencija o pravima deteta, detetu kao subjektu prava, u okviru gradanskih i politi¢kih prava
priznaje pravo na participaciju, tj. da bude saslusano i konsultovano u vezi sa svim stvarima i
odlukama koje ga se neposredno ti¢u. Participacija je najées¢e osporavano pravo od strane
odraslih i argumenti koji se pri tome Koriste imaju snaznu potporu u tradiciji, kulturnom
kontekstu, slici o detetu u odredenom drustvu, kao i u nekim ¢injenicama. Ovaj tekst kriticki
razmatra argumente protiv participacije mladih i to sa stanoviSta razvoja u adolescenciji,
stereotipa o tradicionalnim ulogama odraslih i dece i odnosu izmedu njih i istiCe vaznosti i ulogu
edukacije i menjanja drustvenog konteksta u kojem se participacija odvija.

Kljuéne reéi: prava deteta, participacija, adolescencija, odgovornost

Konvencija o pravima deteta, kao prvi medunarodni dokument koji ima obavezujuéi
karakter i koji se posebno i sveobuhvatno bavi pravima deteta, uvodi pojam deteta kao
subjekta prava, po kojem su prava deteta neotudiva, nisu izraz dobre volje
dobronamernih odraslih, ne poklanjaju se i ne uskracuju, kao nagrada i kazna, odnosno
dete nije viSe shvac¢eno samo kao pasivni primalac pomo¢i i zastite odraslih. Priznajuéi
deci sva prava iz kataloga ljudskih prava uopste, tj. ne samo socijalna i ekonomska, ve¢ i
gradanska 1 politiCka prava, Konvencija, kao novi vid medunarodnog ugovora,
predstavlja izazov tradicionalnom uverenju o detetu kao objektu prava, tj. predmetu brige
i zastite odraslih. U okviru gradanskih i politi¢kih prava, kao subjektu prava, detetu je
Konvencijom priznata moguc¢nost da bude saslusano i konsultovano u vezi sa svim
stvarima i odlukama koje ga se neposredno ticu. Participacija je u Konvenciji o pravima
deteta shvacéena trojako:

e Kao jedan od cetiri osnovna principa Konvencije, pored prava na zivot, opstanak

1 razvoj (Clan 6), nediskriminacije (¢lan 2) i najboljeg interesa deteta (¢lan 3)
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e Kao poseban clan (€lanl2) u kojem se kaze da dete ima pravo na slobodno
izrazavanje sopstvenog misljenja i pravo da se njegovo misljenje uzme u obzir u
svim stvarima koje ga se ticu

e Kao grupa participativnih prava koja eksplicitno, ili implicitno podrazumevaju
participaciju, kao $to su: pravo na informisanje (¢lan 17), slobodu okupljanja
(¢lan 15), slobodu izrazavanja (Clan 13), pravo na privatnost (¢lan 16),
obrazovanje koje ¢e promovisati vrednosti ljudskih prava i demokratije (Clan 29),
pravo na slobodu misljenja i veroispovesti (¢lan 14), idr.

Participacija, posebno ¢lan 12, insistira na «vidljivosti» dece u ostvarivanju

sopstvenih prava. To ne znaci davanje deci potpune autonomije, niti njihovo

preuzimanje potpune kontrole nad procesom odlucivanja, tj. samostalno donosenje
svih odluka, bez obzira na implikacije koje te odluke imaju. Proces participacije, tj.
ukljucivanje dece u donosenje odluka, znaci slusanje i uvazavanje onoga Sto deca
imaju da kazu, davanje prostora deci da izraze svoje misljenje i uzimajuci u obzir
uzrast i razvojne mogucnosti dece, omogucavanje deci da ucestvuju U procesu
donosenja odluka o stvarima koje ih se ticu. To znaci prihvatanje ¢injenice da deca
imaju specifi¢na gledista i iskustva, koja mogu da doprinesu efikasnijem donoSenju
odluka 1 zbog toga je vazno da u tom procesu ucestvuju. Ostvarivanje prava na

participaciju pretpostavlja, pre svega, razmatranje slike o detetu i poloZaja dece u

odredenom drustvu, kao i razmatranje dosada$njeg ustaljenog odnosa odrasli-deca.

Pojam participacije se prilicno radikalno suprotstavlja uvreZenim stavovima i

obrascima, od kojih je najdominantniji onaj po kojem «dete treba da se vidi, ali ne i

da se Cuje» (dok ne odraste 1 postane zrelo).

lako je adolescencija period koji se i sa stanovista odraslih vidi kao prelazni period
od detinjstva ka odraslom dobu, u kojem je adolescent «ve¢ napola ovek» i u kojem
se mladoj osobi priznaju mnoge karakteristike koje se smatraju karakteristikama
odraslih, otpori ideji o potrebi i moguénostima mladih da participiraju su
mnogobrojni. U ovom tekstu ¢e biti navedeni samo neki od njih, koji se najcesce

koriste kao argumenti protiv participacije mladih:



1. Deca/mladi nisu dovoljno kompetentni/zreli da ucestvuju u donoSenju
odluka i da preduzimaju akcije

Ovaj argument je teSko odrziv sa stanovista interaktivnog pristupa U razvoju deteta, po
kojem dete nije samo pasivni primalac uticaja okoline, ve¢ je od samog rodena sposobno
da participira u svom okruzenju, da uti¢e na njega i da ga oblikuje u skladu sa svojim
razvojnim mogucnostima. lako su ve¢ i sasvim mala deca u stanju da participiraju u
nekim odlukama koje se tiu njihovog neposrednog okruzenja i stvari koje su im poznate
i konkretne i kod kojih se rezultati odmah vide, istrazivanja pokazuju da se razvojni
kapaciteti za participaciju naglo razvijaju na uzrastu od oko 10 godina (prema:
Landsdown, 2001), a da je period adolescencije period u kojem su kognitivni, socijalni i
emocionalni razvojni kapaciteti za participaciju u potpunosti razvijeni:

- Sposobnost apstraktnog  hipoteticko  deduktivnog misljenja, Koje
omogucava adolescentu da misaono eksperimentise, da formuliSe
hipoteze i da ih misaono proverava. Ovo omoguéava adolescentima da
razmisljaju o uzrocima i razli¢itim ishodima pojava, sto je od vaznosti za
proces participacije.

- fleksibilnost misljenja — ve¢ u periodu rane adolescencije, mlada osoba
postaje svesna da postoje razliciti pogledi na istu stvar, da problem moze
da ima i viSe od jednog reSenja, ne razmislja isklju¢ivo u ekstremima,
svesna je razlicitin aspekata argumenata i u stanju je da zauzme
relativisticko gflediste. Misljenje postaje pokretljivije, kritickije i
pragmaticnije (Adelson, 1971), sto je takode od velike vaZznosti za proces
participacije

- pojavljuje se dimenzija buducnosti koja obuhvata i blisku i daleku
buducnost. Adolescenti postaju zaokupljeni buducno$éu, planiraju i
predvidanju, §to sve pomaze njihovom ukljucivanju u proces donosenja
odluka i preuzimanju odgovornosti koja se od njih oc¢ekuje

- pojavljuje se dimenzija moguceg, koja u saradnji sa dimenzijom buduceg
omogucava adolescentima da razumeju i da formulisu druStvene teorije i
da “aktivno ucestvuju u ideologijama odraslih, §to je obicno udruzeno sa

zeljom da menjaju drustvo, ¢ak i da ga (u masti) uniSte da bi napravili



bolje” (Piaget, 1980). Na ovoj dimenziji se velikim delom zasniva
aktivizam, Zelja da se deluje u svojoj sredini i da se menjaju oni uslovi
koji se dozivljavaju kao nepovoljni.

razvoj sposobnosti decentracije “perspektiva treceg” (Selman, 1980) -
ve¢ u periodu rane adolescencije adolescent je u stanju ne samo da se se
stavi na tacku gledista druge osbe, ve¢ i da sagleda sebe i drugu osobu sa
opstijeg stanovista, tj. sa stanovista neke tre¢e osobe. Pogled iz “treceg
ugla” pruza adolescentu moguénost da bude posmatra¢ svojih odnosa sa
drugima i da istovremeno koordini$e i uzima u obzir i svoju i tudu tacku
gledista. Adolescent je u stanju da razgranici sopstveno glediste od onoga
Sto se moze smatrati glediStem “prosecnog pripadnika” grupe. Tokom
perioda srednje adolescencije u periodu tzv. produbljene drustvene
perspektive (Selman, 1980) adolescenti postaju svesni relativnosti svojih i
tudih glediSta i razumeju da necije stanoviste zavisi od usvojenog sistema
vrednosti, grupe kojoj pripada, isl. Postaju svesni uloge psiholoskih
faktora, kao $to su motivacija, osecanja, vrednosti, kao i uloge nesvesnih
procesa. Postaje im bliska ideja da su ljudi osoben sklop crta licnosti,
vrednosti, uverenja, stavova i da imaju jedinstvenu istoriju razvoja.
Adolescentni  egocentrizam, je naizgled paradoksalno, proizvod
decentracije tj. uzimanja u obzir razli¢itih tacaka gledista (Elkind, 1967).
Jedna od manifestacija ovog egocentrizma je i uverenje 0 sopstvenoj
neunistivosti i svemodi tj. verovanje adolescenata da su jedinstveni,
neponovljivi, vazni drugim ljudima (posto su svesni koliko su njima drugi
vazni) 1 da su svemocni 1 sposobni za sve. Ova karakteristika takode lezi u
osnovi adolescentnog aktivizma i uverenja da mogu i treba da menjaju
svet.

razvoj sposobnosti empatije — adolescenti u ovom periodu opaZaju
konflikte kao prirodni, skoro neophodni deo svih odnosa, budu¢i da je
svaka osoba jedinstvena sa svojim potrebama i vrednostima. U stanju su
da sagledaju kako se svaka strana oseca u vezi sa predlogom druge strane

1 poStuju se osecanja 1 potrebe drugih



- slika o sebi postaje sve koherentnija i integrisanija, mlada osoba je u
stanju da razlic¢ite, do skoro konfliktne uloge, uklopi u celovitu sliku o
sebi u okviru koje se suprotnosti vide kao nesto §to je pozeljno (Harter,
1990)

- Sirenje emocionalnog prostora, tj. trazenje emocionalne podrske i van
okvira porodice, medu partnerima i vr$njacima

- bolja kontrola impulsa, tolerancija na frustraciju je povisena

- sposobnost kontrole emocija, posebno besa i frustracije

Sve ove razvojne sposobnosti omoguc¢avaju adolescentima punu participaciju u procesu

odlucivanja i preduzimanja akcija.

2. Deca/mladi moraju prvo da naucfe da prihvatanju odgovornost za svoje
postupke, pa tek onda da dobiju moguénost da participiraju

Ovo je interesantan argument Koji se zasniva na tradicionalnom videnju uloge deteta i
odraslog. Uloga deteta podrazumeva bespomocnost, nesamostalnost i poslusnost, dok
uloga odraslog podrazumeva autonomiju, samostalnost i proaktivnost. Sto se uloge
odraslog i deteta u jednom drustvu viSe razlikuju, to je veci razvojni diskontinuitet u
periodu adolescencije i teze prevazilazenje razvojnih kriza u ovom periodu. Rut
Benedikt u svom c¢lanku: "Kontinuitet i diskontinuitet u kulturnom uslovljavanju”
(Benedict, 1976) govori o dimenziji: kontinuitet — diskontinuitet, pomocu koje objasnjava
uticaj drustva i kulture na razvoj u adolescenciji. Diskontinuitet u razvoju nastaje zbog
razlicitih zahteva, ograni¢enja i ocekivanja koje ima drustvo u odnosu na pojedinca.
Razlicite uloge su vezane za razlicita ponasanja i ocekivanja koje drustvo ima od tih
uloga i diskontinuitet u razvoju nastaje kada osoba, da bi postala odrasla, treba da se
oduci od stavova, vrednosti i vestina koje je naucila u detinjstvu. To znaci da su uloge
odraslog i deteta i o¢ekivanja koja iz njih idu, u suprotnosti. Tokom adolescencije postoje
tri vazne promene koje treba da se dese da bi se uslo u ulogu odraslog. To su:
odgovornost naspram neodgovornosti, dominantnost naspram submisivnosti i usvajanje
seksualne uloge. To sve stvara diskontinuitet u razvoju, posto se od adolescenta ocekuje
da odjednom usvoji potpuno razlicite obrasce ponasanja od onih kojima je ucen u

detinjstvu. Na osnovu toga R. Benedikt izvodi zakljuc¢ak da je adolescentna kriza pre



svega proizvod drustva i kulture i da od drustvenih o¢ekivanja i jaza koji postoji izmedu
razli¢itih uloga zavisi i to hoce li adolescencija biti buran, ili relativno miran i postepen

prelaz izmedu deteta i odraslog.

Ovo tumacenje je interesantno i sa stanovista ve¢ navedenog argumenta o odgovornosti
kao uslovu za participaciju. Jedan od naCina da se deca/mladi nauce da prihvataju
odgovornost je da im se omoguci ucestvovanje u procesu odlucivanja U razliCitim
aspektima zivota i to ve¢ na najranijim uzrastima. Slusanje, uvazavanje decjeg misljenja i
omogucéavanje detetu da ucestvuje u odlucivanju je jedan od nacina da se smanji jaz
izmedu uloge deteta i odraslog. Istrazivanja su pokazala da participacija podsti¢e razvoj
samopoStovanja, samopouzdanja, uvazavanja drugih, kao i1 liénu odgovornost (prema:
Landsdown, 2001). Odrasli su ti koji svojim akcijama treba da kreiraju uslove u kojima
¢e mladi mo¢i da se Cuju i vide, da budu sasluSani, ucestvuju u donoSenju odluka i

preuzmu odgovornost za te odluke.

3. Participacija dece/mladih ée se negativno odraziti na stabilnost porodice i
autoritet roditelja/odraslih
Neka istrazivanja (Tomanovi¢-Mihajlovi¢, 1999) pokazala su da roditelji skoro
uopste ne percipiraju participaciju kao potrebu u sferi porodicnog Zivota, vec
participativna prava za decu traze samo u $koli. Cak i kada postoji participacija,
skloni su da je ograni¢e na oblasti koje smatraju manje znac¢ajnim, dok u oblastima
koje smatraju vaznim za o¢uvanje svog autoriteta i kontrole (izbor $kole, zanimanja,
organizacije vremena i slobodnih aktivnosti, izbori vezani za seksualnog partnera,
isl.) ne dozvoljavaju participaciju Ovo se pravda delimi¢no nezrelos¢u deteta, a

delimi¢no potrebom za jasnim autoritetom.

U tzv. lestvici participacije koju je predlozio psiholog Rodzer Hart (Hart, 1997),
prezentovani su razli¢iti modeli participacije, od jednostavnog informisanja
dece/mladih i konsultovanja u vezi sa nekim problemima, preko participativnih
inicijativa na kojima zajedno ucestvuju i deca/mladi i odrasli (u kojima su neke

inicirane od strane odraslih, a neke od strane dece/mladih) do participacije koja je



inicirana od strane dece/mladih, i u kojoj oni imaju odluc¢uju¢u ulogu u procesu
odluc¢ivanja i kontrole ishoda. Veéina razvojnih psihologa smatra da je razvojno
najopravdaniji model u kojem deca/mladi i odrasli saraduju u procesu odlucivanja,
upravo zbog vaznosti podrske odraslih u procesu odrastanja mladih. Pristup koji
promovise aktivnu ulogu deteta nije u suprotnosti sa oCuvanjem stabilnosti porodice 1
autoriteta roditelja/odraslog. U prilog ovoj tvrdnji su brojni nalazi istrazivanja koji
govore o znacaju koji za adolescente ima podrska roditelja u ovom periodu
(Greenwald, 1980). Uprkos uvrezenom shvatanju o burnom i nuznom konfliktu sa
roditeljima u ovom periodu, adolescenti navode da im je dobar odnos sa roditeljima
nesto §to najviSe vrednuju, vise ¢ak i od postizanja autonomije u odnosu na njih
(Vranjesevié¢, 2001) i kao razlog navode sigurnost i podrsku koju u tom odnosu
dobijaju. Pruzanje mladima mogucnosti da participiraju, ne ugrozava, ve¢ naprotiv
jaca autoritet odraslih, ali autoritet koji je zasnovan na stru¢nosti/kvalitetima kojim
doprinosi razvoju mladih, a ne mo¢i da se kaznjava /nagradjuje. Buduci da je osnovni
princip participacije uvazavanje sebe i drugih, ovakvi odnosi mogu samo da

poboljsaju kvalitet Zivota u porodici.

4. Mladi nisu zainteresovani za ostvarivanje svojih participativnih prava,
svesni su da jo§ nisu dovoljno spremni za participaciju (zasto onda da im ta
prava namecemo?)

Ovakvo misljenje je potkrepljeno rezultatima nekih istrazivanja (Brankovi¢, 1999)

koji govore o tome da sami adolescenti nisu zainteresovani za pojedina participativna

prava i da ne smatraju da su dovoljno zreli da odlucuju o nekim aspektima svog
zivota. Adolescenti su ¢esto ostriji od odraslih u odredivanju moguceg opsega svoje
participacije 1 smatraju da ne mogu da odlucuju u nekim stvarima, iako odrasli
smatraju da je tu participacija mladih mogucéa. Mladi uglavnom ogranicavaju
participaciju na porodicu i samo neke aspekte Zivota u njoj: izlasci, izbor prijatelja,
partnera, isl. Istrazivanja takode pokazuju da mladi smatraju da neke krupne odluke
kao §to su: izbor Skole i buduce profesije, odluke koje se ticu buduceg seksualnog
Zivota, odvajanje od roditelja, udruzivanje sa drugima radi zaStite svojih interesa,

politicko opredeljenje, ne mogu i ne treba da donose pre punoletstva Ovi rezultati bi



mogli da ukazuju da, iako bi mladi voleli da njihovo pravo na izbor bude postovano,
nisu baS spremni da prihvate odgovornost za odluke od dugoro¢nog znacaja.
(Brankovi¢, 2000).

Argument da mladi nisu zainteresovani za participaciju, iako potvrden u nekim
istrazivanjima, predstavlja u stvari jedan od oblika otpora kojim se odrasli ¢esto
sluze. Logika tog odbrambenog mehanizma, koji se u literaturi o predrasudama i
diskriminaciji sre¢e i pod imenom «okrivi okrivljenog» (prema: Adams, Bell &
Griffin, 1997) je slede¢a: prvi korak je identifikacija problema (Mladi nisu
zainteresovani za participaciju), zatim se uzrok problema trazi u karakteristikama
populacije koja je njim pogodena (Mladi se plase preuzimanja odgovornosti; Hteli bi
prava, ali ne i odgovornost; Nezreli su, isl.). Na taj nacin se izbegava posmatranje
uzroka problema u kontekstu sistema i zanemaruje se Cinjenica da u naSem
druStvenom kontekstu kroz ¢itavo odrastanje, kroz porodicu i druge vazne institucije,
deca/mladi nisu ni imali priliku da se njihov glas ¢uje, da budu saslusani i uvazeni i
da ucestvuju u procesu odluc¢ivanja o stvarima koje ih se neposredno ti¢u. Mladi ne
vide smisao participacije ne zato $to su neodgovorni, ve¢ zato $to nisu imali prilike
da se uvere da mogu da participiraju i da njihove akcije imaju smisla (da stvar bude
jo$ gora, ni njihovi roditelji, nastavnici, a ni drugi odrasli to iskustvo kao deca nisu

imali).

Umesto zakljucka
Svaki od argumenata koji je naveden protiv participacije ima svoju snaznu potporu u
tradiciji, kulturnom kontekstu, slici o detetu u odredenom drustvu, kao i u nekim
¢injenicama (poslednji argument). Cilj ovog teksta bio je da te najées¢e navodene
argumente podvrgne kritickom razmatranju sa stanovisSta razvoja u adolescenciji,
stereotipa o tradicionalnim ulogama odraslih i dece i odnosu izmedu njih i da
posebno istakne vaznost 1 ulogu edukacije 1 menjanja konteksta u kojem se
participacija odvija. Nije dovoljno samo edukovati mlade o postojanju prava i nac¢ina
kako da ta prava ostvare. Istovremeno je vazna i edukacija odraslih, posto je vazno
da odrasli shvate da su prava mladih neodvojivi deo njihove egzistencije, a ne nesto

Sto se dobija, stice, ili zasluzuje i da su odrasli ti koji su odgovorni za kreiranje



najoptimalnijih uslova za participaciju mladih. Vazno je menjanje drustvenog

konteksta u smislu podsticanja istinske participacije na najranijim uzrastima, posto

odrastanje uz moguénost participacije stvara samostalne, odgovorne, mlade ljude,

koji razumeju, uvazavaju i zive u skladu sa vrednostima demokratskog drustva.
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