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Apstrakt

Kompleksno pitanje odnosa porodice i javnog vaspitanje sagledava se u radu kroz tri
paradigme ovih odnosa: paradigmu paralelnih sistema, paradigmu dopune i paradigmu
podrske. U okviru paradigme podrske elaboriraju se polazi$no-utilitaristicko odredenje
partnerstva i iz njega sledstveni operativni model, zasnovan na identifikovanju
zajednickih interesa i definisanju podrucja zajedni¢kog ucesca i supstancijalni pristup
iz kojeg sledi model partnerstva zasnovan na razvijanju kvaliteta odnosa kroz izgradnju
jednakosti, poverenja i razmene kao uzajamne podrS8ke. Razumevanje razli¢itih
paradigmi odnosa porodice i Skole i vrti¢a i razli¢itih modela partnerstva, osnov su za
kriticko preispitivanje uloge pedagoga u razvijanju partnerstva sa porodicom. Ova
uloga nije primarno korektivna, kroz savetovanje, edukaciju, informisanje i razvijanje
oblika ukljucivanja roditelja, ve¢ se ogleda u osve$¢ivanju i razumevanju paradigme iz
koje nastupamo i u okviru koje delujemo i razumevanju pozicije drugog, kao i u
razvijanju mehanizama kojima se gradi poverenje i razmena sa porodicom.
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Postoji opsti konsenzus o neophodnosti saradnje porodice i vrtica/skole sa kojim se
susrecemo i na teorijskom planu, i u domenu prosvetne politike, medju svim relevantnim
akterima — i stru¢njacima i roditeljima, i u javhom mnjenju. Ono S§to naruSava opStu
saglasnost jeste stvarnost: u stvarnosti je uspesna saradnja porodice i javnog obrazovanja
viSe pojedinacni primer ili izuzetak, nego op$te mesto (Ferguson, 2008; Henderson and
Mapp, 2002; Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012). U stvarnosti je, takode, ovaj odnos Cesto izvor
stresa za profesionalce i polje uzajamnih zamerki i nezadovoljstva (DfES, 2003, Metlife,
2005 prema Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012). Konac¢no, ne postoji jedna, ve¢ vise stvarnosti,
zavisno da li je gledamo iz perspektive profesionalaca, roditelja ili pak dece, kao i zavisno od
uzrasta dece (Mapp, 2002; Sharon, 1997; Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012a). Dok je za decu
ranih uzrasta ova saradnja izvor sigurnosti i kontinuiteta iskustava, adolescenti je dozivljavaju

kao jos jedan mehanizam kontrole i regulacije detinjstva i odrastanja (Edwards, 2002).



Tri paradigme odnosa porodice i javnog obrazovanja

»--.INe postoji kompleksniji 1 tananiji ,,zemljopis* od grani¢nog podrucja porodice
i Skole* (Lawrence-Lightfoot, 2003: xi). Analiza brojne literature iz oblasti odnosa porodice i
vrtica/Skole, kao i iskustvo iz prakse, ukazuju nam na postojanje razlika u pogledu
odredivanja funkcije, ciljeva i prirode ovog odnosa, kao i sagledavanja komponenta koje ga
odreduju. Ove razlike nisu proizvoljne i slu¢ajne ve¢ odrazavaju odredene obrasce proistekle
pre svega iz shvatanja funkcije obrazovanja, a time i funkcija odnosa ovih sistema, pa
mozemo govoriti o razli¢itim paradigmama odnosa porodice i javnog vaspitanja. Paradigma
je nacin na koji opazamo, mislimo, vrednujemo i delamo, proistekao iz specifi¢nog
sagledavanja realnosti ili pogleda na svet (Harmon prema Huitt, 2011). Na osnovu analize
literature koja obuhvata teorijske radove, istrazivanja, programe i priruc¢nike i legislativu,
identifikovali smo tri paradigme ovih odnosa: paradigmu odvojenih sistema, paradigmu
dopune i paradigmu podrske (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012).

U paradigmi paralelnih sistema porodica i dec¢ji vrti¢/S8kola se sagledavaju kao dva
odvojena sistema razli¢itog delokruga i funkcija. Porodica je korisnik usluga koji delegira
na Skolu odgovornost za obrazovanje svoga deteta i Skola preuzima takvu odgovornost a za
uzvrat ocekuje lojalnost roditelja. Idealni odnos je odnos ,,optimalne socijalne distance* i
,hemesanja u tudi posao® i svaki roditelj koji narusava tu distancu, bilo preteranom
zainteresovanos$cu ili nezainteresovanoséu dozivljava se kao problem.

U paradigmi dopune, javno obrazovanje nadomes¢uje porodicu tako $to kompenzuje
deficitarnu obrazovnu funkciju porodice, a za uzvrat porodica treba da podupre funkciju
skole, oslanjajuci se na eksperte, postajuci objekat poducavanja i ucesnik u ostvarivanju
funkcija skole (npr. uce$¢em u upravljanju, volontiranjem u aktivnostima $kole, radu kod
kuce sa decom na domac¢im zadacima...).

U paradigmi podrske, porodi¢ni i vanporodiéni sistem/sistemi se sagledavaju kroz
preklapajuce sfere funkcija i uticaja, a to je vaspitanje i obrazovanje dece, i odnos se
odredjuje kao partnerski. Medjutim, partnerstvo se moze razumevati i operacionalizovati na

razli¢ite nacine i razli¢ito oblikovati praksa partnerskih odnosa.

Modeli partnerstva i uloga pedagoga

Mogu se uociti dva dominantna pristupa U sagledavanju partnerstva. Prvi je
polazi$no-utilitaristicki pristup koji se zasniva na postavci da partnerstvo automatski

proisti¢e iz postojanja komplementarnih interesa i podudarnih ciljeva iz cega sledi proces



zajednickih aktivnosti. Po ovom pristupu, budu¢i da porodica i program imaju preklapajuce
sfere interesa i delovanja, identifikacijom i definisanjem zajednickih ciljeva izmedju njih se
uspostavlja partnerstvo koje se potom ispoljava u razli¢itim podrucjima aktivnosti. Ovakvim
pristupom se razvija manifestni model partnerstva u kome se partnerski odnos
operacionalizuje  kroz organizacione strukture i podrucja delovanja i oblike realizacije
odnosa sa porodicom. U ovakvom modelu akcenat je na oblicima saradnje sa porodicom,
njihovoj raznovrsnosti i ucestalosti i obuhvatu roditelja, pa se govori o partnerstvu u
podruc¢ju komunikacije, upravljanja, ucesca roditelja u programu, obrazovanju za roditeljstvo.
Uobicajna uloga pedagoga u ovom modelu moze biti: pravljenje plana saradnje sa porodicom
kroz planiranje pojedinih oblika saradnje i u¢e$c¢e u njihovoj realizaciji: na primer, roditeljski
sastanci, individualni obrazovni planovi, tribina za roditelje, savetodavni rad sa roditeljima.
Podaci istrazivanja na reprezentativnom uzorku 32 osnovne $kole u Srbiji pokazuju,
medjutim, da su pedagozi u ovakvom modelu partnerstva gotovo ,,nevidljivi® — Cetiri petine
roditelja ocenjuje da ima nizak nivo komunikacije sa pedagogom, najnizi u poredenju sa
nastavnicima i predstavnicima roditelja (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012a).

Drugi pristup u odredenju partnerstva je procesno-podrazavajuci, po kome su
komplementarni interesi i podudarni ciljevi samo polaziSte za razvijanje partnerstva, ali da bi
se partnerstvo razvijalo neophodan je proces zajednickih aktivnosti kojim se izgraduje
poverenje i zajednic¢ki smisao i ¢iji je ishod partnerstvo kao uzajamna podrSka. 1z ovakvog
pristupa proisti¢e supstantivni model partnerstva, kojim se otvaraju sustinska pitanja prirode
i kvaliteta odnosa: pitanje uzajamnog poverenja, razmene i jednakosti moc¢i. U ovom modelu
odnos porodice i javnog vaspitanja se sagledava kao kompleksni sistem uzajamno povezanih,
uzajamno zavisnih 1 uslovljenih dimenzija: druStvene, programske, organizacione i
personalne. Fokus uloga pedagoga se pomera na Cetiri kljuéne ,.,tacke* u kompleksnoj mrezi
odnosa porodice 1 Skole/vrti¢a, a to su: izgradnja zajednickog znacenja, promena modela
modéi, izgradnja poverenja i pozvanost na zajedni¢ko delovanje (Sema 1).

Delovanje pedagoga prestaje da bude pitanje pojedinacnih vestina — na primer, da pise
plan, drzi tribinu, vodi razgovor sa ,,nezgodnim* roditeljem, 1 ne moze se svesti na recepturu
koraka kako razviti partnerstvo, ve¢ stavlja pedagoga u poziciju upitanosti i kontekstualnog
gradenja odgovora kroz preispitivanje i transformaciju prakse. Zbog toga ¢emo u daljem
tekstu otvoriti moguca pitanja koja se pokre¢u u okviru nosecih ,,tacaka* odnosa i njihovog

povzeanog delovanja.
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Sema 1. Kljuéne tacke gradenja partnerstva porodice i §kole/vrtica

Usmerenost pedagoga na izgradnju zajednickog znacenja sa porodicom podrazumeva:

e preispitivanje paradigme u okviru koje funkcioniS§emo — koja paradigma se oblikuje
propisima, strukturom i kulturom S$kole/vrti¢a, programima saradnje; iz koje
paradigme ja, nastavnici i roditelji kre¢emo u osmisljavanju i realizaciji saradnje; da
li postoji uskladjenost ili pokusavamo da razvijemo partnerstvo unutar starog obrasca;
Sta sve mora da se menja ako ho¢emo da promenimo odnos?

e Sta ja, Sta nastavnici, a $ta roditelji podrazumevaju pod saradnjom, Sta ocekuju jedni
od drugih, kako vide svoju ulogu, a kako ulogu druge strane, u ¢emu su nase razlike i
gde je prostor za gradjenje zajedni¢kog znacenja?

Usmerenost na gradenje poverenja kao ,,spremnosti pojedinca ili grupe da izlozi sebe
drugome na osnovu uverenja da je druga strana benevolentna, pouzdana, kompetentna,
postena i otvorena” (Hoy&Tschannem-Moran prema Railsback, 2003: 8), znadi preispitivanje
vlastite prakse — koliko sam blagonaklon, otvoren i posten prema roditeljima i deci; u cemu
se ogleda moja kompetentnost 1 kako raditi na njoj; koje su to aktivnosti kroz koje ruSimo a
koje kroz koje gradim poverenje?

Usmerenost na promenu modela mo¢i kroz transformaciju prirode mo¢i od ,,vladavine
moci“ ka ,,slobodi od moc¢i*“ nije pitanje balansiranja mo¢i izmedu Skole i porodice. Sistem
,vladavine moc¢i“ je hijerarhijski, linearan i takmicarski, dok je sistem ,slobode od mo¢i*
korporativan, demokratski i kolaborativan (John, 2003).. Dok se u prvom modelu oc¢ekuje da
se u partnerstvu ova mo¢ izbalansira tako §to ¢e profesionalci preneti svoju mo¢ na roditelje

tj. smanjivati vlastitu mo¢ a jacati mo¢ porodice, §to zapravo postaje izvor otpora i



konflikata, model ,,slobode od moci““ ne znaci gubitak moci u korist jaCanja mo¢i drugog, vec¢
pregovaranje o prirodi moci i dekonstruisanje obrazaca moc¢i.

Usmerenost na dobrodoslicu porodici znaci gradenje uslova za dozivljaj roditelja da je
celokupna praksa programa takva da se roditelj ose¢a pozvanim i dobrodoslim da ucestvuje i
da lako sagledava moguénosti uces¢a (Hoover-Dempsey et al., 2010). Nacin na koji Skola
informiSe i pruza mogucnosti ukljucenja presudniji je za ukljucenje porodice nego
karakteristike porodice kao Sto su obrazovanje, veli¢ina porodice, bra¢ni status, ¢ak i uzrast
dece (PTA, 1997 prema Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2012). To podrazumeva usmerenost
pedagoga na preispitivanje: da li organizacija prostora i vremena emituje dobrodoslicu?; da li
postoji sistem informisanja kojim se obezbeduje pozvanost roditelja na ucesce?; koliko su
razradene procedure ucesca roditelja?; da li nacin organizovanja i realizacije aktivnosti sa
roditeljima zaista emituje roditeljima da su dobrodosli i pozvani ili emituje poruku da su oni i
njihova deca problem i da smo mi neophodni njima, a ne obrnuto? S$ta treba raditi da bi se

roditelji osec¢ali dobrodoslo?

Zakljucak

Promena fokusa identiteta pedagoga podrazumeva napustanje pozicije pedagoga kao
zaStitnika i izvrSioca propisa, sprovodioca mera politike, kontrolora i savetodavca (Pavlovi¢
Breneselovi¢, 2013) i preuzimanje proaktivne uloge agensa promena Skole, kroz
restruktuiranje i rekulturaciju, transformaciju moc¢i i kriti¢ko preispitivanje svoje i sveukupne
prakse obrazovanja.

Na pitanje kako graditi identitet pedagoga, odgovor je kompleksan, u meri
kompleksnosti sistema ljudskog delovanja kakvo je 1 podrucje obrazovanja. Ali je put jasan:
po samoj sustini svoje profesije, pedagog bi morao da veruje u mo¢ obrazovanja, pa u gradnji
svog profesionalnog identiteta, pre nego §to (ne)menja $kolu, obrazovnu politiku, nastavnike,
decu, roditelje, on mora menjati sebe. Pitanje na koje svako mora dati sam odgovor jeste $ta
pedagog radi na sebi da bi od zastitnika Skolskog poretka i sistema transformisao svoj
identitet u ,,zastitnika“ obrazovanja i svih koji u njemu ucestvuju — dece, roditelja i

nastavnika/ vaspitaca.
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